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唐詩における情景表現の変遷 —盛唐から晩唐まで一
鈴木 政光
はじめに
本稿の目的は、 先行研究の成果を踏まえた上で、 盛唐から晩唐にかけて、 詩の情景表現に
どのような変化が生じているのかの一端を示すことである。 「情景」とは、 「詩人の心情に基
づいて詩の中で展開される、 空間・時間・景物によって表現される場」と定義しておく。 詩
の中で、 詩人の枠組みや自意識に従って空間や時間がどのように変質し、 景物がどのような
変容を遂げていくのか、 という点に留意しつつ、 詩を分析していくことになる。
小川環樹氏の研究によると、 「風景」という語が現在我々の使うlandscape or sceneryとい
う意味を獲得するのは、唐代中莱以降である1。 それと同時に、「景」という語には 「ひかり」
や 「ようす」に加えて 「ながめ」viewという意味が生じ、「景物」は 「ながめの中の物」をも
指すようになる。以上の語義の変遷を受け、戸倉英美氏は次のように述べる。 「唐詩ではそのと
きその場の風景を描いて感慨をうたうというスタイルができ上がる」＼「唐代は世界が三次元
の均質な空間であることを発見した時代である。 空間の中での諸物の位置・形状・相互の関係
を描くという唐詩の風景の方法は、人間が諸物を認識するために新しく見つけた方法であった」
（注 2 所掲論文、 87 頁）。 このような認識方法によりつつ盛唐の詩人が情景を構築しようとす
る傾向にあるのは、 現存する盛唐詩人の作品を読む限り、 確かなことであるように思われる。
まずは杜甫以前の情景表現の例をいくつか見ることから、このことについて確認しておきたい。
一 盛唐詩の情景表現の基礎—孟浩然・王維・李白―
盛唐詩の前期から後期に見られる情景表現のあり方について、孟浩然 (689,..,_,740) 、王維 (700
,-...._,751) 、 李白 (701,...__,762) の詩を俎上に挙げて瞥見しておこう。
1 小川環樹『風と雲 中国文学論集』（朝日新聞社、1972年） 45 頁。
2戸倉英美「風景の誕生とその崩壊一自然描写から見た世界観の変化一」（『中国 一社会と文化』8、1993年） 86 頁。
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最初に、盛唐詩壇の中でも最早期に属する孟浩然の詩を挙げる。
孟浩然「建徳江宿」 巻下3
移舟泊煙渚、 日暮客愁新 舟を移して 煙渚に泊し、日暮 客愁新たなり
野瞭天低樹、 江清月近人 野職くして天樹に低れ、 江清くして月 人に近し
この詩で「煙渚」に舟泊まりする詩人の目に映るのは、遠く広がる平野、暮れていく空が木々
を覆い、清らかな水面に月影が垂れる、 という日暮の情景であり、 それが 「客愁」を益々募ら
せるという。 羅宗強氏が「彼がとらえたのは、 そのときの心情を表現するのに最も相応しい、
このおぼろでありながらも澄み渡った気配である。 この雰囲気に関わりのない景物や情懐は、
全て削ぎ落としたのだ」 4と述べる如く、 水墨画のように最小限の要素から構成されている詩の
画面は「朦朧而又明浄」というこの詩の雰囲気に相応しいが、 それでも情景全体が解体してし
まうことはなく、 詩人がどのような場所で景物を見ているのか、 はっきりと分かる。 なぜ分か
るのか。 それは、 「野瞭」 「江清」という水平方向への広がりを想像させる語と「天低樹」 「月近
人」という垂直方向に軸をもつ語とが第三•四句で結合され、 全体としてどのような空間を成
しているのかが明確なためであろう。 この詩から窺えるのは、たとえ最小限の要素のみであっ
ても、 詩の情景を一つの統一的な空間として構成しようとする意思である。
王維「華子岡」 巻五5
飛鳥去不窮、連山復秋色 飛鳥 去りて窮まらず、 連山復た秋色
上下華子岡、憫恨情何極 華子岡を上下すれば、 憫恨 情何ぞ極まらん
王維「別弟絹後登青龍寺望藍田山」 巻六
防上新別離、蒼茫四郊晦 阻上新たに離別すれば、 蒼茫として四郊晦し
登高不見君、 故山復雲外
遠樹蔽行人、 長天隠秋塞
心悲宦遊子、 何虜飛征蓋
登高君を見ず、故山 復た雲外
遠樹行人を蔽 い、 長天秋塞を 隠す
心に悲しむ宦遊の子、何慮にか 征蓋を飛ばすやと
孟浩然と共に、 盛唐に於ける山水詩の大成者とされる王維の例である。 前の詩では彼方へ飛
び行く鳥が視線を遠くへと誘い、 地平線に連なる山々は尽く秋の色、 それを眺め「憫恨」とし
た気分に浸る詩人の姿が描かれる。 後の詩は別離後の情景。 道で君と別れたとき、 私の周りは
ぼんやりと霞み、四方の郊外まで暗く覆われてしまう気がした。 高所から目を凝らしても雲や
木々に遮られ空は遥かに続いて君も故郷も見えず、 君が今どこにいるのか分からない。 第六句
に「秋塞」、第八句に「征蓋」とあることから、 王絹は遠く辺塞へと旅立ったことが分かる。 こ
3 俗培基箋注『孟浩然詩集箋注（増訂本）』（上海古籍出版社、 2013年）を底本とした。
4羅宗強『隋唐五代文学思想史』（上海古籍出版社、 1986年） 103頁「他補捉到了， 就是最足以表現当時心緒的這一片朦
朧而又明浄的祭園。任何与這片漿園元関的景物与情思， 他都劃汰了」。
5 陳鐵民校注『王維集校注』（中華書局、 1997年）を底本とした。
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の詩でも思いに耽る場を一つの場面を起点として描き出そうとするのは孟浩然と同様であるが、
孟浩然に比べ、王維の詩は「題網川圏」（巻五）に「宿世 謬りて詞客たり、前生 應に壷師なる
べし（宿世謬詞客、前生應書師）」と自ら述べる如く、視覚的傾向がより強く感じられる。 水平
方向と垂直方向（俯敵）に広がる空間の中にまず定位される自分、そこから「華子岡」では景
物、 「別弟箱後登青龍寺望藍田山 」では他者が、 同じ空間に位置を占めるものとして登場する。
詩人と「君」とは遠く離れており、対象との間には視覚的な距離感が生じ、さらに雲や樹に覆
われて目で捉えられないことが、 詩人の悲しみをますます増幅させるのである。
李白「登金陵鳳凰豪 」 巻ニー6
鳳凰嚢上鳳凰遊 鳳凰豪上 鳳凰遊び
鳳去豪空江自流
呉宮花草埋幽径
晉代衣冠成古丘
三山半落青天外
ー水中分白鷺洲
鳳去り豪空しくして江自ずから流る
呉宮の花草 幽径に埋もれ
晉代の衣冠古丘と成る
三山半ば落つ青天の外
ー水中分す 白鷺洲
継為浮雲能蔽日 継て浮雲の 能く日を蔽うが為に
長安不見使人愁 長安は見えず 人をして愁えしむ
杜甫と並び盛唐を代表する詩人である李白の、 鳳凰台に登っての作。 この地に舞い降りたと
いう鳳凰も既に去り、金陵を都とした呉の宮殿や東晋の貴族は跡形もなく滅び去った。 遠くに
聟える三山は半ば輪郭を失い空の彼方へ消えゆくかに見え、 眼下に流れる長江を白鷺洲が二筋
に分断している。尾聯は過去の苦い思い出を指すという意見もあるが八視界を遮る景物によっ
て慕わしい対象との連続性を断たれ愁いが生じる、という構造は王維の詩と共通する。 過去と
の対比から現在の景観へと展開し、 ある時点に於ける高所からの眺望が、李白らしい壮大なス
ケールで描かれている凡
以上の用例から、盛唐詩の情景描写の基礎として、次のような傾向があると考える。 (1) 自
分が感慨に耽る場を一つの場面として捉えようとすること、(2) 特定の一時点を中心に描かれ
ること、 (3) 自分と景物•他者とを連続的な空間の中に位置付けること、 (4) 景物の輪郭が
実景に即して明確であること。 これらを踏まえた上で、次に杜甫(712,....__,770)の詩に特徴的と
6 饗蜆園・朱金城校注『李白集校注』（上海古籍出版社、 1980年）を底本とした。
7『李白集校注』1238 頁「浮雲ー語営指開元、 天賓年間之議餡蔽明」。
8 雀願「黄鶴棲」（巻一三0)「昔人已乗白雲去、此地空餘黄鶴棲、黄鶴一去不復返、 白雲千載空悠悠、晴川歴歴漢陽樹、
芳草萎養鵬鵡洲、 日暮郷闊何虜是、 煙波江上使人愁」もこの詩とほとんど同じ構造をとり、やはり 一時点の眺望と対象
の見えない愁いが表現される。 王昌齢「萬歳棲」（巻三）の尾聯「誰堪登望雲煙裏、 向晩茫茫検旅愁」でも「雲煙」の中
で「旅愁」異郷にある悲しみが語られ、 見えるべき状況で見えないことが、盛唐詩人にとって悲哀を最大限に表現する
一つのパタ ー ンであったことを窺わせる。 雀願の詩は陳胎欣主編『増訂注釈全唐詩』（文化芸術出版社、2001年）、 王
昌齢の詩は胡問涛・羅琴校注『王昌齢集編年校注』（巴蜀書社、2000年）をそれぞれ底本とした。
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思われる表現 を検討する。
二 杜甫の情景表現
吉川幸次郎氏が杜甫の詩の 「最も尖鋭な状態を呈した時期」，と述べる、 廿粛省の秦）小1に客寓
していたときの作をまず挙げることにする。
杜甫 「秦州雑詩二十首其四」 巻七10
鼓角縁邊郡、 川原欲夜時
秋聴殷地骰、 風散入雲悲
抱葉寒蝉静、 蹄山獨鳥遅
萬方臀一概、 吾道覚何之
鼓角 縁邊の郡、 川原 夜ならんと欲するの時
秋に聴けば 地を殷して 骰し、 風に散じ雲に入 りて悲し
葉 を抱きて 寒蝉は静かに、 山に蹄りて獨蔦は遅し
萬方 臀一概、 吾が道党に何くにか之かん
詩は冒頭から張りつめた緊張感に満たされる。 軍隊の太鼓と角笛の声が響き渡る辺境の町、
川原が今にも暮れゆかんとする、 まさにその時。 秋風の中、 その音に耳を傾ければ地を震わせ
て鳴り響くが如く、風に吹き散じ雲の中にまで染み通っていく、その悲しさ。 「縁邊郡」「川原」
という場所の設定と焦点化、 空を一面に覆う 「雲」、 「欲夜時」「秋」という時間、 場面全体を満
たす「鼓角」と吹き募る 「風」、 そして詩人の 「悲」という感情。 詩の前半 を読むだけで、 読み
手は杜甫のいる空間、 詩人が捉えた情景を視聴覚の両面から具体的に想像することができる。
情景を一つの場面として構成しようとするのは前節の詩人達と共通するが、 頸聯に到って、 こ
れまで挙げた詩にはない景物が現れる。 薬にじっとへばりつく寒蝉は鳴き声も立てず、 山のね
ぐらへと向かう独鳥の飛行も遅々としている。 戦乱が続き四方に 「鼓角」の声が響き渡る中、
安住の地を求めて初1皇う自分はどこに身 を寄せればよいのか。第五句にて、「寒蝉」を杜甫は「静」
と鳴き声ではなく 「抱葉」と視覚で把握しており、 吉川氏はそれが 「杜甫のフィクション」（注
9所掲書、91頁）「うかびあがった幻影」（注9所掲書、91頁） であると指摘する。杜甫が葉陰
にいる 「寒蝉」 を実際に眼で捉えていたかどうかはともかく、 詩の前半に提示されだt青景全体
を受けて、 他の何 物でもなく 「寒蝉」という小さな生き 物 を注視したことのうちには、 明らか
に杜甫の意図的な選択がある。 第六句の「獨鳥」は「寒蝉」に比べると見やすいが、 実際の様
子がどうであれ、その動き を「遅」と感じるのは杜甫自身であり、戦乱のなか異郷にあって「吾
道」 に迷い立ち尽くす杜甫の心情が投影されていると感じられる。 「鼓角」の中で怯えているか
の如き微小な存在、 住処に帰るのにも送巡しているかの如き孤独な存在、 この詩では景物 をよ
，吉川幸次郎『杜詩ノ ー ト』（新潮社、1954年） 82頁。
10 仇兆繁『杜詩詳注』（中華書局、1979年）を底本とし、楊倫箋注『杜詩鏡詮』（上海古籍出版社、1980年）、鈴木虎雄・
黒川洋一 訳注 『杜詩』（岩波書店、1965年）、下定雅弘•松原朗編『杜甫全詩訳注ー～四』（講談社、2016年）を参照
した。
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り恣意的に選び取っで情景を構築している。
杜甫「倦夜」 巻十四
竹涼侵臥内、 野月満庭隅 竹涼 臥内を侵し、 野月庭隅に滴つ
重露成涌滴、 稀星乍有無
暗飛螢自照、 水宿鳥相呼
萬事干文裏、 空悲清夜祖
重露消滴を成し、 稀星 乍ちに有無
暗かに飛び て螢は自ら照らし、 水に宿りて鳥は相呼ぶ
萬事 干文の裏、 空しく悲しむ清夜の祖くを
疇の草堂で安穏な日々を送っていた頃の作。 竹の涼気が臥所の中にまで染み渡り、 郊野の
月は庭を隅々まで照らしている。 莱末に降りる露はやがて滴り落ち、 月明かりに疎らな星は光
ったかと思え ば消える。 物陰にひっそりと飛ぶ蛍は自らをそっと照らし、 水辺に宿る鳥は伴を
求めるかのように鳴く。 頷聯では 「重露」の動きと「稀星」の移ろいに焦点を当て、 蘭けてい
く夜の一時一時を極めて微細な変化から描こうとしており、 第八句の 「清夜祖」と対応する。
第五句「暗飛螢」は 「秦州雑詩二十首其四」第五句の 「抱葉寒蝉」と同様、 視覚で捉えるには
微小な景物であり、 詩人が意図的に配置したことを窺わせる。 ここまで詩人のいかなる情懐も
露わにされていないが、 なぜ詩人は寝付かれないままでいるのか。 その理由は、 尾聯に到って
初めて明らかになる。 万事は戦乱の中。 無力な自分は何もできず、 ただ清らかな夜が更けてゆ
くのを悲しむばかりだ。杜甫は最初から景物を悲哀の相を帯び て見つめていた。 「秦州雑詩二十
首其四」で見た張りつめだ情景ではなく、 この詩では一見静穏に見える情景の背景に、 詩人の
深い悲しみが込められている。
杜甫 「登高」 巻二十
風急天高猿噛哀
渚清沙白鳥飛廻
無邊落木癖繭下
不尽長江衰衰来
万里悲秋常作客
百年多病獨登蛋
熊難苦恨繁霜賢
凍倒新亭濁酒杯
風急に天高くして猿嘘哀し
渚清く沙白くして 鳥飛び廻る
無邊の落木繭蒲として下り
不尽の長江衰衰として来たる
万里悲秋常に客と作り
百年多病 獨り豪に登る
賑難苦だ恨む繁霜の賢
凍倒新たに亭む濁酒の杯
晩年、 曖州に仮住まいしたときの作。 楊倫『杜詩鏡鈴』は「高渾ー氣、 古今獨歩にして、 鴬
に杜集七言律詩の第一と為すべし（高渾一氣、 古今獨歩、 嘗為杜集七言律詩第一）」 (842 頁）
と絶賛しており、 杜甫の代表作と考えられる。 吹き荒ぶ風は急に空は遥かに高く、 猿の鳴き声
が風に散って悲しく響き、 眼下の中州ば清らかに砂浜は目にも明らかに白く、 鳥がその一帯を
飛び廻っている。 辺りに限りなく茂る木々からは無数の落ち葉がざわざわと舞い散り、 尽きる
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ことのない悠久の長江はその水をうねらせながらこちらへと流れ込んでくる。 前半の情景には
視覚と聴覚とが複雑に入り混じっているが、 名詞等の語の機能のみならず空間構成という点か
らも、 句の対応に非常な注意の払われていることが分かる。 第一句の「風急天高」という語で
垂直方向に向けられた視線は、 第二句の「渚清沙白」という広がりを勢髯とさせる語、 その上
を「鳥」が 「飛廻」るという動作で否応なく水平方向へ導かれるが、 更に第一句で上に向かっ
た目線は、 第三句の「無邊落木」が「繭繭下」るという近景を満たす動きで下へと引き下げら
れ、第二句で遠くへ誘われた意識は、遥か彼方から 「不尽長江」がこちらに向かって「衰衰来」
たることにより、 再び自分の立っている場所へと押し戻されるのである。 そして詩人にスポッ
トライトが当たり、 彼の独白が始まる。
長安を離れること万里の地で、 今、 秋を悲しむ我が身、 自分は来る年も来る年も客として異
郷をさすらってきた。 これまでの人生で常に病気がちでもあったこの身は、 重陽の節句にただ
独り、 高台へ登っている。 苦難に満ちた半生の果てに、 髪の毛が霜の如く真っ白になってしま
ったのが無念でならない。 第八句は「涼倒」の解釈によって意味が分かれる。 黒川洋一氏が解
するように「失意に沈むさま」 11の意にとると「絶望した私は今は濁り酒の杯を留め、感慨に耽
る」となり、杜甫「砦府書懐四十韻」（巻十六） 第四十七・八句「形容 真に凍倒たり、答妓 支
持する莫し （形容真涼倒、答妓莫支持）」の用例から「老いぼれたさま」と解すると「老いぼれ
た私は、楽しみの濁り酒さえ今は飲めなくなってしまった」となる12が、いずれにせよ詩人が自
らの苦衷を訴えようとしていることに変りはない。 前半の情景と後半の感慨とが不可分に結び
つき、 全世界をまるごと包み込むかのような限りない悲秋の空間の中心で、 漂泊の一孤客にす
ぎない詩人が、 それでも全世界と対等に、 あくまでも彼の個人的事情を申し立てようとしてい
るかのような観がある。
以上、杜甫の詩の情景描写について見てきた。 黒川氏は杜詩の景情一致の表現を「しだいに
高まってくる感情を、 直接には歌わず、 眼前の風景に託して表現する方法」（注11所掲書、56
頁） と「はじめに風景を提出し、 その後にその風景によって触発された感情を歌う」（注11所
掲書、63頁） 方法とに大別し、 「秦州雑詩二十首其四」を前者、 「登高」を後者の例とするが、
詩人がある悲哀を抱きつつ景物に対し、 自らの思いを託するにふさわしい景物を選び、 詩の後
半に至って詩人の今抱いている感懐が率直に表現される、 という構造は共通している。 どちら
の場合でも、 読み手は杜甫がなぜ悲しんでいるのか理由を知ることができ、 どんな気持ちで景
物に対していたのかはっきりと感じ取ることができる。 更に作品を検討してみれば、 前節にて
11黒川洋一 『杜詩とともに』（創文社、 1982年）65頁。
12「凍倒新亭濁酒杯」について、森瀬壽三氏は『文選』及び李白詩の用例を検討した上で、「エ面した安酒を前にして、
せめてそれで憂を震らそうと杯を口元までもってゆくが、 もはや身体が受け付けない。杯をとどめて今まで経験したこ
とのない我が身の衰えに愕然とする」（『唐詩新孜』関西大学出版部、 1998年、 113頁）と解釈する。
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提示した盛唐詩の情景描写の基礎が、どの詩でも概ね保たれていることが分かる。 「倦夜」には
経過する時間を示す語があったが、 「清夜」という一つの場面の中で情景を空間的に捉えようと
することは変らず、 「登高」の頷聯「無邊落木蓋蕪下、 不尽長江衰衰来」は詩人との距離感が曖
昧なほどに心情と一体化しているが、やはり特定の一時点からあるー場面を描こうとしている。
これらのことから考えられるのは、 盛唐の詩人は詩中で景物と他者とを自分と同じ空間に存
在させるのみならず、 詩を享受する読み手をも自分と同じ空間に位置付けようとする無意識の
指向性があったのではないか、 ということである。 今抱いている自分の 思いを、 相手にできる
だけ効果的に伝える為にはどうすればよいか。 盛唐の詩人たちが試行錯誤の末に見出した答え
は、 自分のいた空間と可能な限り同じ空間に身を置かせ、 自分の感じ取った景物と可能な限り
同じ景物を感じ取らせ、 更に「客愁新」「心悲宦遊子」 「長安不見使人愁」 「吾道党何之」 「萬事
干文裏」 と情動の内容のみならず理由も言語化して明確に示し、 相手に自分の味わった感情を
できるかぎり忠実に理解させようとすることだったのではないだろうか巴読み手をどのような
場面に置きどのような景物を感じ取らせるか、 当然そこには選択の余地が生じる。 杜甫の「人
と為り性僻にして 佳句に耽る、語人を驚かさずんば 死すとも休まず （ 為人性僻耽佳句、語不
驚人死不休）」（「江上値水如海勢聯短述」巻十）という句はよく知られているが、誰よりも多様
な景物を切り取り、 それらに自らの感情を付して特に広大な空間を包み込むことに成功したの
が彼であって、 だからこ そ 「中国の抒情詩の完成者 」（注9所掲書、 82頁）といわれるのでは
ないかと考えられる。
以上の結論をふまえ、 次章では盛唐に一度完成された情景表現が晩唐詩でどのように変化し
ていくのか、 中唐詩における変容をふまえつつ、 検討していくことにしたい。
三 中唐詩における情景表現の新傾向 —柳宗元・李賀—
晩唐詩の検討に入る前に、それぞれに失意の人生を送らざるを得なかった柳宗元 (773,..,__,819) 、
李賀 (790,..,__,816) の詩を例にとり、中唐詩に現れる情景描写の 新傾向について触れておきたい。
柳宗元「登柳州城棲寄滝汀封連四朴1」 巻四二14
城上高棲接大荒 城上の高棲大荒に接 し
海天愁思正茫茫 海天愁思正に茫茫たり
驚風醤L殿芙蓉水 驚風乱れ殿 す芙蓉の水
13 王維の「華子岡」では詩人がなぜ「憫恨」しているのか明確でないが、彼の詩には単純に「対象を悲しむ ・ 恨む」と
いうマイナスの感情のみでは解釈できない例（「蹄網川作」巻五「東泉春草色、 憫恨掩柴扉」）があり、他の詩人の用例
とも合わせて検討を要する。
14 手占華·韓文奇校注『柳宗元集校注』（中華書局、2013年）を底本とした。
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密雨斜侵辞姦騰
嶺樹重遮千里目
江流曲似九涸腸
共束百越文身地
密雨斜めに侵す辞姦の騰
嶺樹は重なりて遮る 千里の目
江流は曲りて似 たり九逍の腸
共に来たる百越文身の地
な お
猶自15 音書滞一郷 猶自音書 一郷に滞る
柳宗元が晩年、広西省の柳朴I刺史に在任中、 同じく左遷されていた四刺史に寄 せた作。 柳朴I
城の高楼は最果ての地に臨み、遥かな海や空のように我が憂愁も果てしがない。 激しく巻き起
こる風は池の蓮花を乱れ動かし、横殴りの豪雨が蔓草の這う垣根に吹き募る。 五嶺に重なり茂
る木々は都への視界を覆い隠し、柳江の流れは愁苦に捻じ曲がる腸の如くうねり流れる。 我々
は入墨をする蛮族の集う南方僻遠の地へとやってきたが、ここでは互いの消息さえもなお滞り
通じない。 この詩は孟浩然 「登萬歳棲」（宋本集外詩） の 「萬歳棲頭 故郷を望めば、 獨り郷思
をして 更に茫茫たらしむ、天寒く雁度りて 涙を垂るるに堪え、月落ち猿喘きて断腸せんと欲
す、曲りて引く古堤 凍浦に臨み、斜めに分かる遠岸 枯楊に近し、今朝偶見す 同抱の友、卸っ
て喜ぶ家書八行を寄するを （萬歳棲頭望故郷、獨令郷思更茫茫、天寒雁度堪垂涙、月落猿暗欲
断腸、曲引16古堤臨凍浦、斜分遠岸近枯楊、今朝偶見同抱友、卸喜家書寄八行）」を意識して作
られていることが、葛暁音氏によって指摘されている凡二首の首聯と尾聯とを比べてみると、
柳宗元が孟浩然の作を意識していた可能性は高いといわざるをえない。 第二句で彼らの思いが
「茫茫」と表現されることまでも共通している。 しかし両者の情景表現を比較してみると、そ
こには明らかな違いがある。
孟浩然の詩では 「雁度」 「猿暗」と景物がその場の実景であるかのように描写され、 「曲引古
堤臨凍浦」 「斜分遠岸近枯楊」と情景が空間的な視点から静態的に描かれていた。 しかし、柳宗
元の詩では「芙蓉水」は翻り 「辞姦騰」は今にも破れんばかり、特に 「江流曲似九迎腸」、柳江
の流れは我が腸のようであると、 自身の憂悶を景物に直接投影している。 鈴木修次氏が 「悲し
みのことばを呑んで、無限の悲哀を叙景において語る」18例の一つとしてこの詩を引いているよ
うに、 「嶺樹重遮千里目」 「猶自音書滞一郷」、最果ての地に追放され「千里」の彼方にある都は
幾重もの「嶺樹」に遮られて見えず、せめて同じ境遇にある友人たちと慰め励ましあって我が
「愁思」を晴らしたくても、 会うことはおろか、書簡で連絡を取ることさえできない。 こうし
て空間に閉じ込められた詩人の内心を反映するかのように、突風や豪雨が景物に叩き付けられ、
15 「猶自」は王維「李虚士山居」（巻七）に「清萱猶自眠、 山鳥時一囀」とあり「今なお、依然として」の意。
16第五句の「曲引」は、皇甫再「河南鄭少手城南亭送鄭判官還河東」（巻二四九）「泉臀喧暗竹、草色引長堤」、常建「白
湖寺後淫宿雲門」（巻ー四四）「杉松引直路、 出谷臨前湖」の用例から「曲がりながら長く続くさま」と解した。皇甫再．
常健の詩は、陳胎欣主編『増訂注釈全唐詩』（文化芸術出版社、 2001 年）を底本とした。
＂葛暁音『唐詩宋詞十五講』（北京大学出版社、 2003 年） 178 頁。
18 鈴木修次『唐代詩人論』（講談社、 1979 年） 238 頁。
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柳江の流れは乱れる腸の如く幾重にもくねり流れる。 柳江は本当にこれほど曲がりくねってい
たのか、 客観的な視点から景物の実際の姿を推測することには意味がない。 果てしない客愁を
どうにか伝えようとするために、 柳宗元はこのように表現せざるを得なかったのであり、 景物
の実際の姿よりも、 それに対する自身の感情を優先させようとする姿勢を看取することができ
る19。 次に、 李賀の詩を見てみたい。
李賀「傷心行」 巻二20
咽咽學楚吟、 病骨傷幽素 咽咽として 楚吟を學び、 病骨幽素を傷む
秋姿白髪生、 木莱暗風雨 秋姿白髪を生じ、 木葉 風雨に蹄く
燈青蘭膏歌、 落照飛蛾舞 燈青くして 蘭膏歌き、 落照 飛蛾舞う
古壁生凝塵、 羅魂夢中語 古壁 凝塵生じ、 脳魂 夢中に語る
異郷にあっての作。 咽び泣くように楚歌を学び、 病弱でひっそりと寂しい我が身を憐れむ。
「幽素」 は李商隠「房中曲」叫こ「薔薇 幽素に泣き、 翠帯 花錢小なり（薔薇泣幽素、 翠帯花錢
小）」とあり、 ここでは 「ひっそりと寂しげに」と解した。秋のように枯れ果てた身体にはもう
白髪が生じ、木々の葉は風雨の中で啜り泣きの声を立てる。青い灯火に蘭香の油は尽きんとし、
ほの暗い光の中を一匹の蛾が舞う。 古びた壁はいつしか埃に覆われ、 旅の魂が夢で一 人呟く。
「病骨傷幽素」「秋姿白髪生」という詩人の衰え果てた姿と、第四句以降の異様な雰囲気を帯
びた鬼気迫る情景とが分かち難いほどに混じり合い、 「燈」が 「青」いとはどういうことかなど
と詮索するのは無意味なほどに、詩人と景物とが一体化している。 李賀の情景表現について、
芦立一郎氏は「杜甫にみられるような均斉を持つ構築、 壮大な景に対応する自己の感慨という
力強い安定した精神はもう見出せない。・・・非常に不安定な状態をあらわすものだけが目につ
く」22 と指摘し、「李賀の詩的な世界は、 内的に不安定な自我意識が、 自己を抑圧してくる外界
を、観念の世界で支配しようとして生まれてきたもの」（注22所掲論文、81,....__,82頁） と結論付
けているが、 この詩の情景は確かに観念による支配と呼ぶに相応しい。 逼塞した自分を差し置
いて現実世界が生気に満ちているのは許せない、 自分と同じように窒息してあるべきだ・・・
詩人はそう語っているかの如くである230
19 柳州時代の同様の例として、「輿浩初上人同看山寄京華親故」（巻四二）「海畔尖山似剣使、秋束慮慮割愁腸K若為化得
身千億、散上峰頭望故郷」等。
20 野原康宏『李賀詩集校本 校本篇』（颯風の会、2014年）を底本とし、呉企明箋注『李長吉歌詩編年箋注』（中華書
局、2012年）、鈴木虎雄注釈『李長吉歌集』（岩波書店、1961年）を参照した。
21 李商隠詩は、劉学錯・余恕誠編著『李商隠詩歌集解 増訂重排本』（中華書局、2004年）を底本とした。この書は李
商隠詩を編年詩と不編年詩とに分けているので、それに従い、巻数は記さない。劉学錯・余恕誠選注『李商隠詩選』（人
民文学出版社、1997年）、凋浩箋注・蒋凡校黙『玉硲生詩集 箋注』（上海古籍出版社、1998年）、葉葱奇疏注『李商隠
詩集疏注』（人民文学出版社、1998年）、川合康三選訳『李商隠詩選』（岩波書店、2008年）、早稲田大学中国文学 会李
商隠詩索引編集班編『李商隠詩索引』（龍渓書舎、1981年）を参照した。
22 芦立一郎氏「李賀について」（『集刊東洋學』32、1974年10月） 81頁。
23 同様の例として 「 秋束」（巻ー ） 「桐風驚心牡士苦、衰燈絡緯喘寒素、誰看青簡一編書、 不遣花晶粉空嚢、思牽今夜腸
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以上、 柳宗元と李賀の情景表現を検討して気づくことは、 両者の景物に対する姿勢が、 盛唐
の詩人達とは違う、 ということである。感情を託すのに相応しい景物を選択するにせよ、 後者
にはそこにあるものを実景であるかのように描こうとする傾向があった。 杜甫 「秦州雑詩二十
首其四」の 「 寒蝉」が仮に「フィクション」であったとしても、 この「寒蝉」を含め、 詩の中
に登場する景物はそのような姿でそこに存在していたかのように感じられる。 しかし、 「登柳朴I
城棲寄滴汀封連四州」で描かれた激しく捻じ曲がる柳江、 「傷心行」に出現する死の影を牢んだ
ような灯火が、 実景を模写しようとする態度から出たとは考えにくい。 ただ選び取るだけでな
く、 景物が悲哀の情や自意識の幣りを帯びて変容し、詩人が思いを託するのに相応しい姿へと
変貌を遂げ、 それによって情景全体が統一されるという描き方は、 中唐詩で顕著となるように
思われるのである叫
以上、 自身を取り巻く空間的状況に束縛されながらも、 盛中唐の詩人がその内心を表現する
ために己の情景を作り上げていく様子を見てきた。 次の節では、 晩唐の詩人について、 こうし
た情景表現がどのような変貌を遂げるかを考察していきたい。
四 晩唐の情景表現ー杜牧・李商隠・温庭箱—
晩唐前期の詩人である杜牧 (803.......,852) と李商隠 (812.......,858) 、 更に温庭箔 (801 頃,...__,866)
の情景表現にみられる特徴について、 見ていくことにする。
杜牧の詩にて描かれる情景を考える上で鍵となる景物の一つは 「 雨」であり、 このことは荒
井健氏呵こよって既に指摘されている。
杜牧 「江南春絶句」 巻三26
千里鶯喘緑映紅 千里 鶯喘いて緑紅に映ず
水村山郭酒旗風
南朝四百八十寺
多少棲豪煙雨中
水村山郭 酒旗の風
南朝 四百八十寺
多少の棲憂煙雨の中
杜牧の七言絶句で最もよく知られる作の一つ。 千里の果てまでも鶯は鳴き、緑の葉が紅の花
應直、雨冷香魂弔書客、秋墳鬼唱飽家詩、恨血千年士中碧」等。
24 李白の詩には壮大な誇張と奔放な幻想が多いが、少なくとも悲哀の詩について見た場合、 この節で挙げたような表現
は管見の限り見当たらない。 例えば「秋浦歌十七首其十五」（巻八）「白髪三千丈、緑愁似箇長、不知明鏡裏、何慮得秋
霜」は誇張であることがすぐに分かる例であり、柳宗元や李賀の景物とは違い、情景全体の中に溶け込んでいない。
25 荒井健『杜牧』（中国詩文選18、筑摩書房、1974年）第四章「水と雲 雨と夢」。
26 呉在慶撰『杜牧集繋年校注』（中華書局、2008年） を底本とし、劉逸生主編・周錫フク（茸＋夏） 選注『杜牧詩選』
（生活・讀書・新知出版社、1980年）、朱碧蓮・王淑均選注『杜牧詩文選注』上海古籍出版社、1982年）、凋集梧注『奨
川詩集注』（上海古籍出版社、1998年）、松浦友久・植木久行編訳『杜牧詩選』（岩波書店、2004年）、山内春夫編『杜
牧詩索引』（彙文堂、1972年）を参照した。
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と照り映えている。水辺の村、山辺の町、酒旗をはためかす風。南朝の四百八十寺もの寺々は、
どれほどの楼台を雨の中に煙らせていることだろう。 この詩について、 荒井氏は杜牧が 「ひと
つの詩のなかで時間的な転換一現在から過去へ、 過去から現在への飛躍を唐突に行う一の手法
を常用する」（注25所掲書、 61頁）例として挙げ、 また愛甲弘志氏は「（盛唐以前の）詩人た
ちが〈姻雨〉の向こうに見ようとするのが、 同時代的空間に在るということである。・・・『江
南春絶句』になると〈姻雨〉の向こうには幻想の世界がある。 しかも時を超えて異なる時代ま
でも見通そうとする」 27と述べている。第一 ・ニ句を現在の時点から見た江南の春景色、第三・
四句をかつてこの地に櫛比した南朝の寺院が雨に煙る様子と考えると、 両者の間には確かに時
間的な断層があるが、 個別の景物の具体的な姿ではなく過去の景物のイメ ージを朧げに溶解さ
せて提示することで、 前半から後半への時間的な飛躍に不自然さを感じさせない構成となって
いる。 愛甲氏が「〈姻雨〉とは静的なものであり、 動的なものではない。 それ故に時間の流れ
ることも許さず、現在・過去という時間の概念を無意味にする」と述べるように、ここでは「雨」
が、 時を隔てた二つの情景の境目を曖昧にする装置として用いられている烹
杜牧「罷鐘陵幕吏十三年来泊i盆浦感奮為詩」 巻四
青梅雨中熟、 楢倫酒旗邊 青梅 雨中に熟し、 楢は倫る 酒旗の邊
故國残春夢、 孤舟一褐眠
揺描遠堤柳、 暗暗十程煙
南奏鐘陵道、 無因似昔年
故國 残春の夢、 孤舟 一褐の眠り
揺揺たり 遠堤の柳、 暗暗たり 十程の煙
南に奏る 鐘陵の道、 昔年に似るに 因無し
かつて沈伝師の幕僚として赴任した鐘陵の北に停泊し、 当時を懐かしむ作。 青い梅の実は雨
中に熟し、船の帆柱が酒旗の辺りに立っている。 故郷の崩れゆく晩春の夢、 小舟の粗末な衣を
まとった眠り。 ゆらゆらと柳は遠く堤に連なり、 薄暗い煙は十駅の彼方まで立ち籠める。 南に
続くかつての鐘陵の道は、 もはや昔年の姿に似るすべもないのだ。 この詩では、 時間感覚を溶
解させる機能を前提としつつ、 ノスタルジックな感慨を増幅させる景物として、 「雨」が使用さ
れている。第一句の「雨」、 さらに頷聯の「夢」と「眠」は詩の情景のみならず覚醒した意識の
境界をも曖昧にし、 ゆらゆらと揺れる柳の連なり、 十駅も先まで包み込む薄暗い煙という頸聯
の朦朧とした情景を引き出している。 「江南春絶句」にて描かれた 「多少棲豪」とは違い、 この
場合は作者自身がかつて見た過去の景物が眼前に浮かんできそうになるが、 過ぎ去った時間は
しょせん過去のままに留まり、 詩は結局、 時間を取り戻すのに「無因」と結ばれる。 この詩で
27愛甲弘志「姻雨の向こうに見えるもの 一中晩唐における意象の変容について一」（松本肇・川合康三編『中唐文学
の視角』創文社、1998年所収） 150頁。
28 引用は注27所掲論文、151頁。 なお、雨ではなく煙を用いて過去の事跡を現在と結び付ける表現は、草荘の詩にもし
ばしばみられる。 「謁巫山廟」（巻六）「爾L猿暗慮訪高唐、路入煙霞草木香、 山色未能忘宋玉、 水臀猶似哭襄王、朝朝暮暮
陽憂下、 為雨為雲楚國亡、憫恨廟前無限柳、 春束空闘憲眉長」等。 爺安福箋注『尊荘集箋注』（上海古籍出版社、 2002
年）を底本とした。
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は失われた過去を痛感させる引き金として「 雨」が効果的に使われている。
情景だけではなく、詩人が時代を異にする過去の人物と遡逗するための装置として、 「雨」が
機能する例もある。
杜牧 「念昔遊三首 其三」 巻二
李白題詩水西寺
古木廻巖棲閣風
半醒半酔遊三日
紅白花開山雨中
李白詩を題せる水西寺
古木廻巖 棲閣の風
半醒半酔遊ぶこと三日
紅白 花は開く山雨の中
宣州湮縣にある水西寺に遊んだことを追懐する作。 李白に「遊水西寺簡鄭明府」 （巻二0)
と題する作があり、 杜牧の詩はかつてここを訪れた李白を偲びつつ詠じたものである。 李白が
詩を題したという水西寺、 古びた木に険しい峰々が取り巻き、 楼閣に風がめぐる。 半ば醒め半
ば酔って遊ぶこと三日、紅と白の花が山雨の中に開く。第三•四句は、李白「山中輿幽人封酌」
（巻二三）の第一・ニ句に 「雨人豊寸酌すれば山花開く、一杯一杯 復た一杯（雨人封酌山花開 、
一杯一杯復一杯）」とあるのをふまえる。 この詩では、 李白の原詩には登場しな い 「山雨」が
詩中の情景を淡＜滲んだヴェ ールで包み込み、 詩人と李白の面影とを媒介する景物として機能
する29。時間を無化するという雨の性質を利用しつつ、杜牧は自らの慕う過去の詩人との避逗を
詩中で味わ っている。 「念昔遊三首」はいずれも追憶のー コマを七言絶句の形を借りて切り取
ったものであるが、 鈴木修次氏が指摘するように、 「そのいずれにも雨の景がともな う」 30
時間をより巨視的な歴史の観点から見つめ直すことで、 一時点に縛られた情景表現の制約を
乗り越えようとするのも杜牧の特徴である。葛兆光・戴燕両氏は杜牧の詩について、「山水に流
連するとき、・ ・眼前の実景を仮のものとし、時空を超越して自然・歴史・現実を一つに融合
させ、詩歌の表現しうる時空の範囲や心理の容量を無限に膨張させる、 これが杜牧の詩歌の一
大特徴である」 31と述べ、 次の詩をその例として挙げている。
杜牧「 題宣州開元寺水閣閣下宛渓央渓居人」 巻三
六朝文物草連空
天潅雲間今古同
鳥去鳥束山色裡
六朝の文物 草空に連な り
天溜＜雲開かにして今古同じ
鳥は去り鳥は束る山色の裡
29同様の例として、 「蘭深」（巻三） 「蘭深春壺碧決決、映水蘭花雨骰香、楚國大夫憔悴日、應尋此路去灌湘」がある。雨
とその中で発する蘭花の香りが、その花を高潔さの比喩とする屈原を想起させる契機となっている。
30 引用は『唐代詩人論（四）』（講談社、1979年） 191頁。雨は時間的な隔たりのみならず、空間的に隔てられた相手と
の心理的な距離を近づける手段としても使用される。例えば、 「江上雨寄雀禍」 （巻四） 「春半平江雨、圏文破蜀羅、
臀眠蓬底客、寒濃釣束蓑、暗溜遮山遠、空渡著柳多、此時懐
ー恨、相望意如何」では、頸聯において視界を雨で遮られ
ることが別離の悲しみを増幅させるのではなく、逆に相手のことを思い出し身の上を思いやるよすがとなっている。
“葛兆光・戴燕『晩唐風韻 一杜牧輿李商隠』（中華書局、1990年） 65頁 「在流連山水，・・・虚化眼前的賞景而超越時
空地将山水、歴史、現賞交融在一道，使詩歌的時空範囲及心理容量無限膨瀕，這是杜牧詩歌的ー大特黙」。
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人歌人哭水聾中
深秋簾幕千家雨
落日棲豪一笛風
憫恨無因見疸縮
参差煙樹五湖東
人は歌い人は哭す 水臀の中
深秋簾幕 千家の雨
落日棲蛋 一笛の風
憫帳す 疱鑑を見るに因無きを
参差たる煙樹 五湖の東
宣州の開元寺を訪れたさいに書き記した題壁の作。 かつて栄華を誇った六朝の文化も今は彼
方へ広がる草に埋没し去り、 空の色は淡く流れる雲は静かに、 自然は今も昔も変わりがない。
第二句をうけて、 頷聯では生き物の営みもいにしえから同じように続けられてきたことが語ら
れ、 繰り返されつつも世代をかえ移り変わる人為と対比されている。 秋が深まる中、 簾を下ろ
した多くの家々に等しく降り注ぐ雨、 沈みゆく夕日を浴びてそびえる楼台から、 風に乗って聞
こえてくる微かな笛の音色。そして尾聯に至って功成り名遂げて退いた疱編に会う術がない（苑
餘を見習うことができない）のを悲しみつつ、 五湖の東に高く低く連なる木々が煙る情景に視
線が移されて、 詩は結ばれる。 第四句の「水墜」は川の流れる音を表現するとともに永遠に推
移してやまない悠久の時間を象徴しており、 昔から変わらない「山色」と対になって、 頷聯の
情景に時間的な奥行きを与える。 「江南春絶句」の前半・後半と同じく、 第五句の「雨」と第六
句の「落日」とは、 詩人が同時に見る一時点の景ではありえない。 しかし、 第五句でまず「深
秋」という季節と「千家」が軒を連ねるという街衝の広がりを提示し、 第六句では「落日」と
いう瞬間と「棲豪」という一地点へと詩の画面を焦点化していくことで、 それぞれの情景は悠
久の時間の中のー場面として、 詩の中に違和感なく溶け込んでいる。
次に、 李商隠の詩にみられる情景表現の特徴について考えたい。 高橋和巳氏は晩唐の詩人達
について、 李商隠を念頭に置きつつ「歴史や現実を逆に自己の想念で塗りつぶそうとする態度
が生まれてくる」32と述べるが、そのように眼前の景物に「自己の想念」が直接重ねられた例を、
取り上げることにする。
李商隠「渾州」
渾州官舎暮棲空 渾州の官舎 暮棲空し
今古無端入望中 今古端無く望中に入 る
湘涙浅深滋竹色
楚歌重畳怨蘭叢
陶公戦艦空灘雨
買偲承塵破廟風
湘涙浅深として竹色に滋＜
楚歌重畳として蘭叢を怨む
陶公の載艦 空灘の雨
買偲の承塵破廟の風
32 高橋和巳『李商隠』（中国詩人選集15、 岩波書店、 1958年） 7頁。
- 57 -
目断故園人不至
松膠一酔輿誰同
故園を目断するも 人至らず
松膠一酔誰と同にせん
この詩にて、 李商隠は日暮れどきに湖南省渾川の官舎にある高楼から遠くを眺めている。 だ
が、詩人の見ているのは現在の景物だけでなく、 「今古」が同時に視界の中へ入ってくるという。
舜の二妃蛾皇と女英の涙は湘江の竹をまだらに覆い、 屈原の怨みの歌は今も繰り返し蘭の草む
らに向けられるかのよう。 かつてこの地で戦艦を造り大功を立てた東晋の陶侃将軍、 その戦艦
の消え去った早瀬に雨は降り注ぎ、 「承塵」に集まった鵬鳥を恐れて「鵬鳥賦」を作った長沙太
偲買誼、 その壊れた廟に風が吹き付ける33。故郷への目が尽きても待ち人は現れず、 この松膠の
酒を誰と酌み交わしたらよいのだろう。 この詩では 「竹色」や 「蘭叢」、 「空灘雨」や 「破廟風」
といった現在の景物だけでなく、 景物から連想した土地の記憶と呼ぶべきものが、 情景の中に
二重写しにされている。 この詩について、 浅見洋二氏は、杜牧「題宣州開元寺水閣閣下宛渓央
渓居人」との比較において 「今古」の語が共通することをまず挙げた上で、 「ともに眼前の風景
に触発されて過去の歴史へと連想を広げる作品」34と指摘しつつも、 「（李商隠の詩では）過去と
現在を時間軸に沿って対比し、その対比において過去を回顧するような表現方法につく態度は、
ほぼ完全に否定されている」 (121頁）と述べている。 確かに、杜牧の作とは違い、 李商隠の詩
では眼前の景物に過去の事跡を重ねつつも、視点は一貫して現在の時点に保たれている。更に、
過去と現在を重ね合わせる方法について検討していくと、 頷聯では蛾皇と女英の涙、 屈原の怨
みの歌が「滋」「怨」と景物に働きかけるものとして、他動詞を媒介として現在と連続するよう
に表現されているのに対し、 頸聯では 「陶公暇艦」 「買偲承塵」はそれらが「無い」という不在
の相の下にとらえられ、 景物はこれらの名残がない「空灘」「破廟」として、 過去と現在とを断
絶させる方向で捉えられている。 尾聯に至り、 頷聯・頸聯の典故のいずれにも意識を向けるこ
となく、 「ふと我に帰れば、共に濁酒を飲む人もなく孤独な自己がぽつねんと遺されている」350
山之内正彦氏は、杜牧の「題宣朴I開元寺水閣閣下宛渓央渓居人」と李商隠の 「渾小M」とを比
較し、 頸聯にて表れる 「雨」と 「風」について、杜牧の作は 「いいしれぬ内面の屈折や苦悩と
は無縁の開放的な明るさや明快さを持」36ち、 一方で李商隠の作では 「陰淵な暗さを帯び」（注
36所掲論文、 83頁） 「詩人の鬱屈した意識を傭えて暗い基調低音を奏でる」（注36所掲論文、
83頁）と指摘するが、 こうした情景の差異は、 情景をより長い時間の中へと融解させて慕わし
い過去の人物に思いを馳せていく精神と、 一人残された現実の自己からあくまで離れられずそ
33 『李商隠詩歌集解』の引く(75頁）『太平褒宇記』に「買誼廟在長沙縣南六十里、 廟即誼宅」とある。
34 浅見洋二「李商隠の詠史詩について」（『文化』50巻3·4号、 1987年3月）121頁。
35高橋和巳『詩人の運命』（河出書房新社、 1972年）139頁。
36 山之内正彦「李商隠表現考・断章：蟄詩を中心として」（『東洋文化研究所紀要』48、 1969年3月）82頁。
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こに還っていかざるを得ない精神37との対比と、 無関係ではないように思われる。
情景に典故を投影する傾向がさらに進むと、 次の「安定城棲」のような詩となる。
李商隠「安定城棲」
迅遁高城百尺棲
緑楊枝外壺汀洲
買生年少虚垂沸
王架春束更遠遊
永憶江湖蹄白髪
欲廻天地入扁舟
不知腐鼠成滋味
猜意鴛雛覚未休
逼遁たる高城 百尺の棲
緑楊枝外盛＜汀洲
賣生年少 くして虚しく悌を垂れ
王架春束 りて更に遠遊す
永ぐ憶う江湖 白髪に蹄らんことを
天地を廻らし扁舟に入らんと欲す
知らず腐鼠滋味と成るとは
鴛雛 を猜意して覚に未だ休めず
この詩は第一節にて挙げた李白「登金陵鳳凰豪」や第三節の柳宗元「登柳小M城棲寄滝汀封連
四川」と同じように、 高所から風景を俯廠した作でありながら、 詩人がどういう空間に身を置
きどういう景物を見 ているのか理解し難いほどに、 情景が典故に埋め尽くされている。 この詩
では景物よりも自身の連想を優先し、 第二節の杜甫の詩にて指摘したような、 読み手に詩の空
間を共有させ自身の感慨を明確に伝えようとする努力は放棄されている。
温庭箔の場合はどうか。 過去の情景が現在の情景とそのまま連続的に繋ぎ合わされ、 両者の
境界が判然としない作例が温庭箔にある。
温庭箔「綬藉遊」38 巻四39
珠箔金鉤封彩橋 珠箔金鉤 彩橋に封す
昔年於此見嬌燒 昔年此に於いて嬌燒を見る
香燈恨望飛壇賢 香燈恨望す飛壇の賢
涼月殷勤碧玉篇 涼月殷勤 たり碧玉の篇
屏｛奇故窟山六扇 屏は故窟に｛奇りて山六扇
柳垂寒翻露千條 柳は寒翻 に垂れて露千條
壊騰経雨蒼苔遍 壊騰雨 を経て蒼苔遍＜
拾得営時奮翠態 拾い得たり嘗時の藉翠懸
37松岡秀明氏は「晩唐詩の夢一李商隠 と杜牧の一側面一」（『中国文学報』30、 1979年）にて、 「 李商隠には全般的に
見て、 自身の過去への追懐的態度というのが、全く希薄」(69頁）であると述べているが、 過去に対する李商隠のこの
ような態度も、現在の自己にこだわる精神のあり方と関係している可能性がある。
38 『オ調集』（四部叢刊本）巻二では 「懐真珠亭」に作る。
39 温庭箔の詩については、劉学錯撰『温庭蒟全集校注』（中華書局、2007年）を底本とし、劉学錯注評『温庭箔詩詞
選』（中州古籍出版社、2011年）、王國良校注『温庭箔詩校注』（黎明文化事業股公司、1999年）、劉斯翰選注『温庭箔
詩詞選』（遠流出版公司、1988年）、呉遁生選註『温庭箔詩選』（大光出版社、1959年）、岩間啓二編『温庭箔歌詞索引』
（朋友書店、 1977年）を参照した。
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温庭箔 「題雀公池亭奮遊」 巻四
餃鏡芳塘函苔秋 咬鏡芳塘菌苔の秋
此束重見採蓮舟
誰能不逐営年栗
還恐添成異日愁
紅聾影多風溺溺
碧空雲断水悠悠
箔前依奮青山色
盛日無人獨上棲
此に来たりて重ねて見る 採蓮の舟
誰か能く嘗年の栗しみを逐わざらん
還た恐る異日の愁いを添え成 すを
紅聾影多くして 風溺婿
碧空雲断えて 水悠悠
瘤前奮に依る青山の色
盛日人無く獨り棲に上る
前の詩は廃墟となった旧遊の地を訪ねての作。真珠の簾と黄金の鉤が麗しい橋に向かい合う。
ここで昔、私は艶かしい美人に出会った。 香しい燈火に美しい賢を見て胸が痛み、涼しげな月
光の下で心を込めた篇の音を聞いた。 「飛壇」「碧玉」は妓女の喩え。 「殷勤」は「堂堂曲」（巻
二） に「風は客意を諷して 吹煙の如く、織指殷勤として 雁弦を傷む （風諷客意如吹煙、織指
殷勤傷雁弦）」とあり、 「心を込めて吹くさま」と解した。 以前の窓に寄った屏風は六双に連な
り、冷たい石段に垂れる柳枝は千筋の露を落とす。 破れた垣根は風雨を経て一面に苔むしてい
るが、拾い上げたのはあのときの翡翠の管。 「温庭蒟のこの類の詩で、感覚を満足させる描写に
偏っているのは、殆どがこのようなものだ」40との意見もあるが、この詩で注目されるべきは時
間の表現であろう。 第一句の煙びやかな極彩色に満ちた情景と第二句の「於此」から妓楼を訪
れたときのことかと予想させつつも、 「昔年」 と時間は過去へ遡り、在りし日の回想から荒れ果
てた現在の姿へ時間が戻り、第八句の「拾得嘗時奮翠態」で再び視線が過去へと向けられる。
ここまで読んだとき、読み手は第一句が現在ではなく既に消え去った過去のものであることに
気づき、最初から 「壊膳」と 「蒼苔」の荒涼とした廃墟で詩人が独り追憶に耽っていただけだ
ったのを知る。 かつての歓楽の名残を凝縮したかのような「奮翠態」に詩人の万感の思いが込
められ、それを依代として記憶の中にある紅楼の幻が立ち上り、過去と現在との境目で、 旧遊
の地をめぐる情景が影のように揺れ動くのである凡
後の詩も1日遊の地を訪ねての作。 鏡のように澄み渡った水面に芳しい蓮花の浮かぶ秋、ここ
に来て再び蓮摘みの船を見ている。 誰が今の楽しみを追わないでいられよう、反対に他日の愁
いとなってしまうことを恐れるのだ。 紅の蓮花は影を震わせ風はそよそよと、紺碧の空は雲が
40注 4 所掲書、 353 頁「温庭箔這類詩， 側重感官満足的描写， 大都類此」。
“この詩について、 白雪・高慎涛両氏は「画面富子跳躍距此種技法在温詞中則俯仰皆是，・・・客観景物的排列， 中間
歓少聯綴， 而此種聯綴有頼読者把握詞中主人公心緒的流動」（「従温庭蒟看晩唐詩的詞化現象」『西安教育学院学報』第
19 巻第 2 期、 2004 年 6 月、 19 頁）と述べ、 一首における場面の飛躍と客観的景物の配列における脈絡の欠落から、 詞
との共通性を指摘している。
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ちぎれ水面がゆったりと広がっている。 ひさしの前の青山は昔のままの色、 終日訪れる人もな
く私は独り楼へと登る。 第二句の 「此束」という語から最初は一時の情景を描写した詩かと予
想させるが、 そうして読んでいくと違和感を覚える箇所に突き当たる。 第六句までは、 再びこ
こに来た詩人が蓮の香る湖で近景の蓮花と遠景の大空や湖面を眺めて楽しむ様子、 と解釈して
差し支えない。 しかし、 尾聯で 「藩前」と急に場面が変り、 訪れる人もなく楼上で物思いに耽
る詩人の寂しげな姿が提示される。 ここに到って、頷聯の 「誰能不逐嘗年栗、還恐添成異日愁」
という今の楽しみを逃すまいとする姿勢と実際の詩人の行動との落差に、 読み手は戸惑いを覚
える。
この詩について劉学錯氏は、 「思うに一 日中独りであったというのに、今の楽しみを追い求め
ることなどできようか」42と疑問を呈し、 「実は、『当年』から見てみれば、 今Hこそが『当年』
の『異日』なのであり、・・・今日再び思い出の地に遊び、 再び蓮摘みの船を見ても、 かつての
蓮摘みの女性はもうおらず、それが既に今日の愁いとなってしまっているのである」43と述べて
いる。 劉学錯氏の説に従うと、 首聯は間違いなく現在であるから頷聯が過去の感慨となり、 頸
聯と尾聯で現在に戻るということになるが、 第六句から第七句への接続にやはり不自然なもの
が残る。 ここで初めて、 読み手は第六句の「碧空雲断水悠悠」に過去と現在の情景が二重写し
にされていることを知る。 船上で見た近景から遠景への視点の移行が「依菖」という語を経て
そのまま楼上の眺望に繋がり、過去から現在へと情景が連続的に捉えられるのである。しかし、
過去と現在が二重写しにされているのは第六句と聯をなす第五句にもいえることではないか。
劉学錯氏は頸聯を、 「紅の艶やかな蓮花がそよそよとした秋風に揺れているが、かつて花のよう
に明る＜鮮やかであった蓮摘みの女性にはもう会えず、 ただ紺碧の空にちぎれ雲、 ゆったりと
した湖面を見るばかりである」“と解釈するが、 蓮花の影が風に揺らぐ様子を「碧空」や「水」
と同時に楼上から眺めていると考えるのは無理があり、 盛唐詩の 「一時点ー場面」という情景
表現のスタイルに捉われた読み方ではないだろうか。
温庭鏑の 「経奮遊」では、 過ぎ去った時へ意識を向けさせる時間詞 「昔年」 「賞時」、 現在
の瞬間と場所とを焦点化する指示語 「此」を組み合わせることで、 今一昔の二分法に分断され
ない情景の構築が可能となっている。 同じく、 「題雀公池亭奮遊」においても、 それぞれ過去
と未来とを措定する時間詞「営年」 「異日」、 「此」という指示語、 更に今一昔を接続する動
的表現「重見」と静的表現 「依奮」とを一首の詩中に織り交ぜることで、 詩人のいるこの時こ
42 劉学錯『温庭箔伝論』（安徽大学出版社、 2008年） 215頁「蓋既為尽日独自 一人， 又何能追放当年之楽哉？」。
43 注42所掲書、 215頁「実則， 自
“
当年,, 視之， 今日即 ‘‘当年
”
之
“異日,, 也，・・・今日重滸旧地， 重見蓮舟， 而昔
日之採蓮人已不在， 即已添成今日之愁突」。
“注42所掲書、 215頁「紅艶之荷花在臭裏秋風中揺曳， 而往日明艶如花之採蓮人已不復見， 唯見碧空雲断， 池水悠々而
已」。
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の場という枠組みに縛られない詩的表現が追求されている。ここで想起されるのは、李商隠「錦
悲」の尾聯「此の情追憶を成すを待つべけんや、 只だ是れ営時 巳に憫然たり（此情可待成追
憶、 只是営時巳憫然）」においても、 現在を指示する「此」と時間詞「鴬時」とが対比される
ことで、 特定の時間に偏在しない象徴的表現が達成されていることである。 温庭箔詩の時間表
現は李商隠とどう共通しどのような点で異なるのか、 「詩の時間」という観点から両者の比較
を試みるのは、 今後の課題としたい。
五 おわりに
以上、 駆け足ではあるが、盛唐詩を出発点として中唐詩から晩唐詩へかけて変容していく情
景表現の一端について触れた。 ここで第一節にて述べた盛唐詩の情景描写の基礎と比較してみ
ると、 (1) 自分が感慨に耽る場を一つの場面として捉えようとすること、は杜牧の詩を見る限
りほぼ崩壊している。 (2) 特定の一時点を中心に描かれること、も杜牧や温庭笥の詩から同様
のことがいえる。 (3) 自分と景物•他者とを連続的な空間の中に位置付けること、は李商隠の
詩で見られるように、詩人と景物との位置関係が曖昧になりつつある。 (4) 景物の輪郭が実景
に即して明確であること、は杜甫の「登高」を端緒として、 李賀や柳宗元の詩で既に、 景物の
実際の姿よりも自身の内心に沿うように景物を変貌させようとする姿勢が顕著である。
盛唐詩で一度完成を見た詩の情景描写は、 中唐から晩唐にかけて、 それぞれの詩人の資質に
応じ姿を変えていく。 特に晩唐前半を代表する三詩人である杜牧・李商隠・温庭筒が、 空間と
時間に関わる表現を追求していく中で求めていたものは何か、 特定の語の使い方に限定した上
で、 今後もより詳細な検討を続けていきたい。
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